
















of genealogy  itself.   Nevertheless, an elucidation of methodology  is  independently useful  in 
our contemporary context for a number of related reasons.  First, the ‘Foucault effect’ is still in 
full  swing—the  French  philosopher‐historian  continues  to  be  one  of  the most widely‐cited 
thinkers of the twentieth century.  Second, there is now underway a clearly‐observable, and no 
doubt related,  ‘genealogy effect’—more and more  theorists, and especially  those who recog‐
nize the importance of history for what they are doing, are beginning to describe their work as 
genealogical.   For  these  two reasons,  I  thought  it useful some years ago  to undertake an  in‐
























ical, or  transcendental  inheritances  from  the dogmatism  that has  traditionally  accompanied 
them as their haunting double.  It is notable that the defeat of dogmatism was the very prom‐
ise of Kantian  transcendental philosophy at  its high modern moment of  the Critique  of Pure 
Reason.   And yet despite  that promise, many have had  the sense  that Kant’s first Critique re‐
mains  in  the  space of First Philosophy,  even  if  it was half‐hearted  about  its  status  as  such.  













of contemporary culture.   Philosophers adopting  this style of critique recognize  that  there  is 
today no special privilege for our work in virtue of which we automatically deserve an audi‐
ence.  Our audience, our very hearing, must be gained. 
Consider now a metaphor  that helps parse  these  two philosophical options. Philoso‐









                                                 
1 The most interesting such attempt is Quentin Meillasoux, After Finitude: An Essay on the Necessity of Contin‐































































side of  the empirical‐transcendental doublet.”5 The  second  is  that my “suggestion  that Fou‐
cault would be willing to grant the legitimacy of transcendental critique” is not quite as accu‐
rate as saying that Foucault regarded transcendental critique as “historically superseded” by a 
form of historical‐transcendental  critique.6   Allen  is  correct  that on my  reading Foucaultian 
genealogy is empirical and yet also peculiarly charitable concerning the potential status of the 












is  to place oneself  inside of  the assumptions motivating that position such  that one becomes 
oneself a motor of the position’s self‐undoing.   Any attempt to undo a position from a space 
wholly outside of that position is only going to fail to engage the position. 





productive  empirical  inquiry  (as Hume’s  own  attention was diverted  in  turning  to his  six‐
volume History of England).  Thus it is that my own argument concerning post‐transcendental 
philosophy is not so much a negative assault against the possibility of transcendental critique 
as  it  is a positive attempt  to carve out space  for empirical practices of philosophical critique 
that are not beholden to any transcendental perspective (Hume called this ‘history’ but today 
we have many disciplinary styles that operate in this way). I do not insist that nobody should 








The  empirical philosopher ought  to be  allowed  to  turn  away  from  transcendentality 
without being accused of defaulting on some intellectual debt we all supposedly have.  What 
the  empirical  philosopher  resists  in  turning  away  from  transcendentality  is  only  what  we 
might  call  transcendentalism,  or  the  view  that  transcendental  philosophy  is  obligatory  (or 
what I above called dogmatism).  The empirical philosopher finds that orientation particularly 
obtuse given that transcendental philosophy’s basic promise has always been to deliver a set 





tal philosopher makes  it clear why everyone must stake out a position  in  that debate,  there 
will be empirical philosophers who shall reasonably wish to turn away (not to mention many 























































excavate  the methodological severity specific  to  the strictures of genealogy.   As noted at  the 
outset, my effort is primarily scholarly.   The work of the book does not involve, for better or 
worse, the actual practice of genealogy. 



















Kevin Olson  raises  a  crucial question  about  this matter  in  focusing our  attention on 


















































which “one of  the best” ways of specifying genealogical methodology  is  to engage  in  it self‐
reflexively sounds to me quite right.  But, and this is the crucial point, for some philosophers, 
perhaps many of us, a more prudent approach might be  to undertake respectable  (that  is  to 
say,  recognizable) work  in  the history of philosophy  that  involves  studying  figures  such as 
Nietzsche and Foucault, perhaps comparing their works when possible to other contemporary 
philosophical genealogists such as Arnold Davidson (see The Emergence of Sexuality), or Ladelle 











tenance normativity without  repairing  to  a notion  of  the  transcendental  in  virtue  of which 
normative authority could be affirmed but only at the cost of philosophical authoritarianism. 
In Genealogy as Critique,  I present Foucaultian problematization as an analytic  for get‐
ting  a grip not  so much on normative determinations  as on  abnormative  indeterminacies.15  
This is a jargony way of saying that problematization helps specify the conditions according to 
which practices can be outside of  the  sway of normativity.   Problematization  thus contrasts 
with  specifications of  conditions of normative determination as adumbrated  in  the work of 
reconstructive  philosophical  traditions,  such  as  Habermasian  critical  theory  and  Deweyan 





















the normative dimensions of practice  than  I would seem  to accept.   There are philosophical 
points at stake here as well as textual ones.  And if my reading of Foucault were textually re‐






For me  it  is crucial  to make a distinction between  the problematicity associated with 
practical  indeterminacy and the determination of practical wrong‐ness or  incorrect‐ness.   Al‐
len claims, by contrast,  that  it “just seems conceptually confused  to say  that we can  identify 
something as dangerous without implicitly making a normative judgment about it.”16  On my 











Continuing  this  line of criticism Allen goes on  to claim  that, “Foucault made specific 
choices about which aspects of modernity to problematize” such that he wrote about sexuality, 
but not about, say, our quintessentially (post‐?)modern problem of traffic.18  For Allen, this is 
evidence  that Foucault  is committed  to a normative specification of  these problems as, deep 











down,  something more  than merely dangerous  but  as  bad  or  “likely  to  lead  to  something 
bad.”19  My view is that sexuality was a choiceworthy site for genealogy not only because it is 
likely to lead to something bad but also because  it  is  likely to  lead to much that  is good too.  
Any supposed problem in which we can only see the bad (e.g., fascism, colonialism, or patri‐
archy)  is not for us a problematization  in the abnormative sense.   These things are not prob‐


























suggests  that  Foucault  be  read  as  concerned  with  what  he  calls  “normativeness.”  
Distinguishing  norm,  normality,  and  normativeness,  Mendieta  proposes  that  Foucault’s 
concern is with the last term of this triad, which is “generated” by “the dialectic between norm 











and  [normality].”23    This  focus  on  normativeness,  Mendieta  suggests,  is  most  explicit  in 
Foucault  in  terms of  the way  in which “new orders of normativity” develop  in  response  to 
“the failure, error, and violation of norms.”24   I find this  intriguing as a way of updating the 
legacy of Hegel  in  the present.   But  I also  find  it out of step with Foucault understood as a 
theorist of  the  abnormative who  (along with Deleuze) departs  from  the Hegelian  (or,  to be 
more  precise,  Kojèvean)  dialectics  of  contradiction.    On  Mendieta’s  view,  a  critical 
interrogation of  the historical conditions of normativity  involves attention  to  the  failures of, 
errors  in, and violations of normative precedents.   The picture  is one of normative  regimes 
being  interrupted by decisive  failures such  that new normative orders  take shape.   This  is a 
dialectical picture  of determinate  failures negating  existing normative determinations.   The 
motor of the whole operation is that of contradiction or opposition (at least that is the standard 
interpretation, though perhaps Mendieta has another motor  in mind?). But what  if, Foucault 
and  Deleuze  sharply  asked,  dialectical  contradiction  does  not  apply  to  many  of  the  most 
interesting cases?  Is contradiction really of use in all the important cases?  What about cases 
characterized by  abnormativity?   How would determinate negation  ever get  itself going  in 















consistency.    These  are  expressed  not  only  in  Habermas’s  quasi‐transcendental  account  of 
norms, as emphasized by Allen and Olson, but also in his progressivist philosophy of history, 
as discussed by Allen.27   These elements of Habermas’s critical  theory are rooted  in  just  that 







foucault‐and‐the‐problems‐of‐modernity/.  With  respect  to  the  latter  issue  of  progressivism,  I  am  largely 
sympathetic  to Allen’s own critiques of Habermas on  this score  (as she develops  them  in her  forthcoming 





dialectical  logic of contradiction raised by Mendieta’s reply.   Allen and Olson are  thus quite 
right that we cannot square all aspects of Habermasian critical theory with Foucaultian gene‐
alogy.   But,  I wonder, do we need a wholesale  squaring of all of Habermas’s commitments 
















                                                                                                                                                                  
historiography  is  both  out  of  tune  with  Foucaultian  genealogical  historiography  and  philosophically 
misguided as pointed out by postcolonial criticisms.  That said, my response to this weakness in Habermas is 
to seek to rescue other aspects of his work from their supposed reliance on a progressivist historiography.  
























































                                                 
30 In addition to my gratitude to my three critics, which I hope is already expressed in my replies above, I 
would like to thank the editors of Foucault Studies for the opportunity to respond in print, the conveners of 
the Critical Theory Roundtable for an opportunity to discuss these issues in person last year, and my colleague 
Rocío Zambrana for helpful comments on a previous draft of this response as well as for ongoing inspiration 
and conversation. 
